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1. INTRODUCCION

La descalificaciéon de por vida de José Salvador Carmona ha generado conmocién. Es de
entenderse. Después de todo, se trata de una sancion de por vida a un atleta conocido. Sin
embargo —y como suele suceder en casos importantes— también existe confusion.

El proposito de esta nota es disiparla y aprender de la experiencia ajena. Para ello

realizaré un comentario sobre el sistema arbitral que arrojo el resultado (§11), el caso (8III),
para concluir con lecciones (§1V).

II. EL TRIBUNAL ARBITRAL DEPORTIVO

El caso ha puesto en la mira a la instituciéon que manejo6 el asunto y el tema sustantivo
(doping), por lo que a continuacion se comentaran brevemente.

Arbitro del Tribunal Arbitral Deportivo.



A. RAISON D’ ETRE

El medio deportivo (nacional e internacional) despliega caracteristicas y necesidades que
hacian necesario contar con un método que les hiciera frente. Las caracteristicas son la
vocacion internacional. Las necesidades son velocidad y uniformidad.

En ausencia de una instituciéon que en forma mundial resolviera uniforme y
rdpidamente las controversias deportivas en base a un so6lo régimen, los dispares
resultados, y el tiempo que tomarian, imposibilitarian conllevar contiendas deportivas en
forma estable. Asi naci6 la necesidad de crear una institucién y régimen legal que les
hiciera frente. La esencia precedid su existencia. El instrumento utilizado para lograrlo
fue el arbitraje. Pero no se trata de un arbitraje cualquiera. El arbitraje deportivo es un
area sui genertis, tanto en lo sustantivo como en lo adjetivo.

B. LA INSTITUCION

El Tribunal Arbitral Deporitvo (Court of Arbitration for Sport o Tribunal Arbitral du
Sport—“TAS”) es una institucion arbitral ubicada en Laussanne, Suiza, especializada en la
solucion de disputas en materia deportiva a nivel mundial.

El TAS realiza sus funciones a través de tribunales arbitrales compuestos por
arbitros independientes y estd conformado por dos divisiones: Division de Arbitraje
Ordinario? y una Division Arbitral de Apelacion.3 El régimen procesal es el Codigo de
Arbitraje Deportivo (Code of Sports-Related Arbitration).

C. EL DOPING Y SU REGIMEN

El doping es el tema mas acusante del movimiento deportivo. Para atacarlo se cre6 una
institucién especializada (1a World Anti-Doping Agency) y un régimen legal especializado:
el Codigo Anti-Doping de la WADA (WADA Anti-Doping Code ) de 2003.

El Codigo Anti-Doping rige las organizaciones deportivas#4 y, como las demés reglas
de la competencia, vincula a los atletas por el simple hecho de competir.

‘Doping’ es la utilizaciéon ‘Sustancias Prohibidas’ o ‘Métodos Prohibidos’.5 La ofensa
tiene una definicion amplia,® y est4 sujeta a un régimen detallado del cual es relevante
resaltar tres cuestiones:

1 La institucion no ha sido formalmente denominada en espafiol.
La cual s6lo ventila controversias de una sola instancia.
Ventila, como instancia final, las decisiones tomadas por organizaciones deportivas.

4 El Comité Olimpico Internacional, Comité Paralimpico Internacional (International Paralympic
Committee), federaciones internacionales, organizaciones de eventos importantes (Major Event
Organizations) y Organizaciones Anti-Doping Nacionales (National Anti-Doping Organizations).

5 El articulo 4 establece que se publicard en forma anual la lista de ‘Sustancias Prohibidas’ y ‘Métodos
Prohibidos’ misma que se actualiza anualmente.

Las violaciones a las reglas anti-doping pueden consistir en alguna de las siguientes: (i) la presencia de
Sustancias Prohibidas en un espécimen del cuerpo del atleta; (ii) el uso, o intento de uso, de una
Sustancia o Método Prohibido; (iii) rehusarse a presentar una muestra después de haber sido
notificado, o, sin justificacién contundente, dejar de proporcionar una muestra, o de cualquier manera



. Pruebas: Las pruebas pueden efectuarse inicamente por laboratorios acreditados
por la WADA.’
. Responsabilidad objetiva: es innecesario demostrar intencion, culpa, negligencia o

conocimiento de la ingestiéon de una Sustancia Prohibida. Soélo que la Sustancia
Prohibida estd en el organismo del atleta, en cuyo caso el atleta s6lo puede
defenderse en base a excepciones limitadas.8

. Sanciones: Las sanciones son severas. La primera ofensa esti sancionada con dos
afos de inelegibilidad. La segunda de por vida.

Mucho podria decirse sobre el régimen.? Me cefiiré al mensaje central: el atleta tiene la
obligacion de asegurarse que ninguna Sustancia Prohibida entre a su cuerpo. De
encontrarse, serd muy dificil librarse de una sancion.

III. EL CASO CARMONA

A. ANTECEDENTES

WADA inicié un arbitraje TAS solicitando la declaraciéon que José Salvador Carmona
Alvarez (el Deportista) era culpable de reincidencia en ofensas de doping, por lo cual
deberia ser declarado inelegible de por vida y que dicha prohibicion deberia ser impuesta
por el TAS debido a que las autoridades deportivas mexicanas no impusieron las sanciones
apropiadas.

1. La muestra positiva

Una prueba de orina del Deportista efectuada por un laboratorio acreditado por WADA
arrojo como resultado la existencia de una Sustancia Prohibida."* La Federacion Mexicana
de Fuatbol (FMF) comunic6 dicho resultado al equipo del Deportista, el Cruz Azul. El
Deportista contaba con 48 horas para solicitar un analisis de la “Muestra B”. 2 De no tener

evadir la recoleccién de una muestra; (iv) la violacién de los requisitos aplicables a la disponibilidad
del atleta para examenes fuera de competencia, incluyendo la negativa a proporcionar informacion
sobre ubicaciéon o exdmenes perdidos; (v) la posesion de Sustancias o Métodos Prohibidos; (vi) el
trafico de cualquier Sustancia o Método Prohibido; y (vii) la administraciéon, o intento de
administracion, de una Sustancia o Método Prohibido a un atleta, asistir, fomentar, ayudar, encubrir o
cualquier tipo de complicidad que involucre una violacién a una regla anti-doping, o intento de ello.

Articulos 6.1y 3.2.1 del Cddigo Anti-Doping.
Esto es importante pues varios casos han intentado (sin éxito) esgrimir otras excepciones.
En caso de desear abundar puede consultarse ARBITRAJE DEPORTIVO, Ed. Porraa, 2005.

10 The World Anti-Doping Agency (WADA) v. La Federacién Mexicana de Futbol (FMF) y José
Salvador Carmona Alvarez (Caso TAS 2006/A/1149 y 2007/A/1211).

Stanozolol, el cual es un esteroide anabdlico exdgeno contemplado como una Sustancia Prohibida
(Apéndice A al Reglamento de Control de Doping de FIFA 2006, bajo la Clase 51 (“Agentes
Anabolicos™)).

La existencia de dos muestras es una medida de proteccion del jugador. En caso de que exista duda
sobre la prueba que arrojo el resultado positivo, puede acudirse a la segunda muestra (en este caso, la
Muestra B) para disiparla.
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lugar dicha solicitud se tendria por aceptado el analisis de la “Muestra A”. No se ejercid
dicho derecho.

Dado que ya habia sido suspendido por un afio por la FMF como resultado de una
prueba positiva por la misma Sustancia Prohibida, la Comision Disciplinaria FIFA extendi6
esta prohibicion a nivel mundial.’s

2. El procedimiento disciplinario local

El (nuevo) resultado positivo motivé un procedimiento disciplinario por la FMF. La
Comision Disciplinaria de la FMF desecho6 la condena basando su decision Gnicamente que
existia una falta de notificacion que habia privado al Deportista de la posibilidad de
solicitar el analisis de la Muestra B dentro de las 48 horas siguientes (la Decision FMF).
En su opinion esto anulaba el procedimiento de muestreo en su totalidad. La conclusion se
basoé en la (equivocada) premisa de que la Muestra B habia sido destruida por lo que no era
posible rectificar el error procesal.™4

Lo anterior motivd que la FIFA informara a WADA que consideraba que el
Deportista deberia haber recibido una prohibicion de por vida por la segunda ofensa,
solicitando que la WADA apelara la Decision FMF ante el TAS.5

3. La apelacion local ante el CAAD

La FMF apel6 ante la Comisioén de Apelacion y Arbitraje del Deporte (“CAAD”).® Mientras
ello tuvo lugar el TAS, a solicitud de la WADA y con consentimiento del Deportista y la
FMF, ordend la suspension del procedimiento TAS hasta que el CAAD emitiera su decision
final sobre el procedimiento de apelacion interno.

El CAAD (extrafiamente) confirm6 la Decision FMF. La extrafieza deriva de que se
le informé que el laboratorio UCLA aun tenia la Muestra B y estaba dispuesto a analizarla;
lo cual la FMF solicit6.?”

La WADA demando ante el TAS la nulidad de la Decision FMF.8

El Articulo 62 (2) del Cddigo Disciplinario de FIFA aplicable (la versiéon que entrd en vigor el 15 de
septiembre de 2005) establecia una prohibicién de por vida por una ofensa reiterada.

Dicho error llama la atencién pues el Laboratorio UCLA (que fue el que realizd el analisis que arrojo el
resultado positivo) confirmé que la Muestra B seguia estando disponible y mostraba una cadena de
custodia intacta.

Con fundamento en el parrafo 5 del articulo 60 de los Estatutos de la FIFA.

El cual es un érgano de la Secretaria de Educacion Publica creado por la Ley General de Cultura Fisica
y Deporte.

Es de mencionar que el actuar de la FMF parece intachable. El Presidente de la FMF solicit6 la
reconsideracion de la Decision FMF al Presidente de la Comisién Disciplinaria del FMF por descansar
en una premisa inexistente. La respuesta fue negativa.

18 Caso TAS 2006/A/1149.



B. EL CASO ANTE EL TAS

Desde el punto de vista técnico, el caso toca temas que merecen un comentario
independiente.’ En este contexto me cefiiré a comentar la defensa hecha valer por el
Deportista en el procedimiento dividiéndola en los argumentos de forma y de fondo.

1. Forma: argumentos procesales
El Deportista hizo los siguientes argumentos procesales.
a) Notificacion

Segun el Deportista la falta de notificacion personal de la Decision FMF era suficiente para
librarlo de la sancién.

El Tribunal rechaz6 el argumento por improcedente e inconsistente. Improcedente
pues conforme al Reglamento de Sanciones de la FMF las notificaciones se realizan a
través de su Club. Inconsistente pues la apelacion ante la Comisiéon Disciplinaria FMF
necesariamente implicaba que debia conocerla. Decidir distinto seria (i) una exaltacién de
la forma sobre el fondo y (ii) obligaria a los demas jugadores a competir con un dopista
reincidente: lo cual es en esencia el bien tutelado de todo el régimen.

b) in dubio pro reo por contradiccién con muestra CONADE

El Deportista argument6 que, dado que existia una muestra de la CONADE2° que lo
exoneraba, deberia declararsele inocente. La contradiccién entre el resultado de CONADE
y la del laboratorio UCLA propiciaba ambigiiedad que deberia resolverse in dubio pro reo.

El Tribunal rechazd el argumento considerando que el tnico resultado relevante
para efectos de hacer cumplir las reglas FIFA era la de UCLA.

c) La Muestra B

El Deportista (enérgicamente) objet6 la realizacion de un nuevo anélisis sobre la Muestra
B. El argumento levant6 cejas. ¢Porqué habria de objetarse la realizacion de una muestra
que es mantenida para su proteccion?>!

La respuesta del Deportista fue que (i) debi6 haberse destruido y que seria ‘injusto’
analizar la Muestra B en el laboratorio que ya arrojé un resultado negativo; (ii) contradice
la existencia de una resolucién del CAAD; y (iii) anadiria un ‘hecho nuevo’.

Por ejemplo, el cuestionamiento de la jurisdiccion, la existencia de procedimientos nacionales
paralelos (ante el CAAD y el TAS), y el impacto que una determinaciéon nacional tiene en las
determinaciones TAS y la organizacion deportiva.

20 . . . s L .
Para ser mas exactos, un laboratorio operado bajo autorizacion de la Comision Nacional de Cultura

Fisica y del Deporte (“CONAED”) realizé6 un analisis de una muestra cuya cadena de custodia se
cuestiond. Dicho laboratorio no estaba acreditado por la WADA.

2 La Internacional Standard for Laboratories requiere que la muestra sea congelada y retenida hasta

que la apelacién se resuelva. El motivo es evidente: debe ser posible que, de existir una muestra
controvertida, pueda volverse a analizar para disipar la duda.



Cada uno de los argumentos fue rechazado no sélo por ser per se improcedente,
sino también por ser contrario a la l6gica de un jugador inocente. La muestra se cre6 en su
beneficio. La negativa de desear confirmar su inocencia mediante una nueva prueba
restaba credibilidad a su postura.

2. Fondo

El Deportista no controvirti6 la certeza cientifica de la muestra ni intent6 beneficiarse de
las excepciones que si eran aplicables (ausencia de falta o circunstancias atenuantes). Se
circunscribi6 a (a) enfatizar el resultado contradictorio de la CONADE; (b) argumentar que
las muestras no fueron tomadas durante una competencia o evento de la FIFA; y (c)
implorar que el asunto es ‘muy serio’ pues implica la suspension de por vida imposibilitaria
seguir su profesion de preferencia.

El primer argumento fue rechazado dado que el anico resultado relevante es el del
laboratorio acreditado por la WADA. El segundo también dado que el Coédigo Disciplinario
FIFA expresamente permite hacer analisis a deportistas suspendidos. La respuesta al
tercero es la moraleja mas palpable del asunto: la seriedad de la sancion conlleva la
implicacion mas importante del régimen. Si los deportistas desean competir deben
entender que su actividad es altamente regulada — como la de los doctores, contadores,
servidores publicos — por un cuerpo que busca resguardar el interés no sélo del deportista
(su salud) sino de terceros (los demas competidores) y social (el ptablico).

IV. LAS LECCIONES

Que la suerte de Carmona nos sirva de ejemplo a todos. Un deportista con aspiraciones
internacionales debe entender que si desea ser parte del movimiento deportivo mundial
existe un régimen sofisticado y enérgicamente aplicado. Ello es particularmente cierto en
un area delicada: el doping.

El objetivo medular del régimen es asegurar la ausencia de competencia desleal. Y
ello es en interés tanto del deportista como del piiblico.

El caso Carmona no es un foul. Esun gol. Y la victoria es compartida tanto por los
aficionados al deporte y como al Estado de Derecho.



